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Аннотация 

Феномен жырау как объект изучения вызывает интерес исследователей из различных 

научных сфер. Динамика научной парадигмы влечет за собой изменения и трансформацию своей 

методологической составляющей, открывающей все новые аспекты предмета осмысления. Этот 

процесс работает на актуализацию вопросов и проблем, непосредственно вытекающих из 

мировоззренческих установок своего времени и общественного интереса. Статья актуализирует 

вопросы исследования феномена жырау в аспекте эпистемологических координат современной 

науки, в частности, коррелятивности междисциплинарного подхода. Дается обоснование 

продуктивности использования дискурсанализа в изучении творчества жырау и перспективы 

выявления перформативного характера его дискурса. Особенность стратификационной картины 

казахского традиционного общества в большей мере имеет основание строиться на 

коммуникативной составляющей социальности, чем на «общепринятой» социально-экономической 

регламентации. Иначе говоря, «классический», так называемый, классовый подход к построению 

социальной схемы казахского традиционного общества будет иметь большую величину 

погрешностей с точки зрения его верифицируемости с инвариантной моделью этой теории. В статье 

раскрывается особенность коммуникативной стратификации традиционного общества и места 

жырау в целостной системе взаимодействия дискурсов. 
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Феномен жырау как объект изучения вызывает интерес исследователей из 

различных научных сфер в силу своей сложной природы и свойственной ему 

полифункциональности, отсюда – и его предметная многогранность. И фольклористика, и 

этнография, и история культуры, и филология, и отчасти философские направления 

находили свою предметность в этом объекте и осмысляли его с позиции своего 

методологического основания. Можно считать, что многое уже изучено, но тем не менее 

остается неисследованным. И этот процесс не может быть ограничен степенью 

изученности; динамика научной парадигмы влечет за собой изменения и трансформацию 

своей методологической составляющей, открывающей все новые аспекты предмета 

осмысления. Этот процесс работает на актуализацию вопросов и проблем, 

непосредственно вытекающих из мировоззренческих установок своего времени и 

общественного интереса. И поскольку современная научная парадигма освобождается от 

центрирования одной научной модели и ведущей методологии, открывается возможность 

рассматривать жырау в аспекте новой социокультурной методологии – дискурсанализа. 

Методология дискурсанализа характеризуется комплексностью, междисциплинарностью, 

что соответствует многоаспектной природе объекта описания – феномену жырау. 

 

*** 

В современной науке в рамках нового гуманитарного знания упрочилась позиция 

конститутивной взаимосвязи языка, коммуникации и социальных практик. Это связано с 

пониманием языка как фундаментального социокультурного института. Сегодня 
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признается, и то, что не мир отражен в языке, а язык представляет мир, конструирует его 

смыслы. «Язык как фундаментальную составляющую общества открывает для себя 

социология; психология связывает начала формирования психики (и в онтогенетическом, и 

в филогенетическом планах), с языковыми процессами; этнология и антропология 

открывает эффективность лингвистических методов для анализа систем родства и мифов 

первобытных народов; историческая наука широко использует этимологический, 

семантический, морфологический, семиотический и др. методы для анализа исторических 

феноменов», - отмечают казахстанские философы Б. Нуржанов и А. Ержанова. [1,148]. 

В этом методологическом повороте современной гуманитарной науки анализ 

структур коммуникативного действия Ю. Хабермаса и дискурсанализ М. Фуко, П. Бурдье 

занимают особое место и обращены к предметной области, в пространстве которой находят 

многообразие своего проявления различные практики коммуникативного действия, в 

широком смысле - социального действия. Понятие «дискурс» в этих теориях расширяет 

свое значение и выходит за пределы своего лингвистического генезиса, получая 

легитимность в качестве социокультурного термина. В науке признано, что дискурсы не 

являются собственно лингвистической единицей современного исследования, поскольку 

дискурсивная деятельность человека получает своё объяснение и обоснование лишь в 

контексте деятельности в целом, деятельности вообще. Дискурсанализ рассматривается 

сегодня не как метод, а как методология или эпистемологическая междисциплинарная 

область, затрагивающая исследования, которые основываются на широком круге 

теоретических подходов и аналитических приемов. Соответственно, и понятие дискурса 

изменяется в зависимости от сферы исследования. 

Теорию дискурса М. Фуко [2] рассматривают как «скрытую теорию общества», где 

социологические истолкования и объяснения являются предметом дискурсанализа, в 

центре внимания которого – функционирование дискурсивных практик. Дискурсанализ 

М. Фуко реконструирует изменение общественных институтов из перспективы связанных 

с этим исторических практик знания. Такого рода социологические истолкования и 

объяснения являются предметом дискурсанализа. Поскольку объектами дискурсанализа 

является как сама речь, так и совокупность ментальных, социокультурных условий ее 

порождения. 

В аспекте своей концепции символической власти, П. Бурдье [3] рассматривает 

дискурс как инструмент социальной классификации, который способствует 

упорядочиванию отношений между коммуникантами, между ними и предметами их речи. В 

этой связи дискурсы можно рассматривать и как индикаторы социокультурной организации 

общества. И, если следовать логике определения онтологических оснований и культуры, и 

социума, то эти взаимоисходные амбивалентные феномены, безусловно, строятся и 

осуществляются в определенной коммуникативной матрице как своего рода 

системообразующего компонента. Именно коммуникативная матрица является полем 

существования дискурсов, организующих и наделяющих смыслом бытие любого социума. 

И следует понимать, что дискурсы не есть сумма высказываний. Поскольку именно дискурс 

диктует правила коммуникативной стратификации. И важным, с точки зрения 

исследовательских задач, подобное понимание дискурса позволяет через его 

раскодирование обнаружить и невыговариваемые (интенциональность) смыслы речевого 

поведения, узуальной природы всей коммуникативной сферы.  

 Комплекс методологических стратегий дискурса оказали существенное влияние на 

формирование новых направлений в культурфилософии, «опознающих» свой предмет 

разноаспектно. Более того, «фокус на перформативности дает возможность вновь 

обратиться к практике и действию, реальности как таковой, вопросам, оставшимся вне 

внимания постмодернизма с его акцентом на интерпретации текста и рассмотрении мира 

как текста; перформативный синтез антидисциплинарен, он иллюстрирует «де-

эссенциализацию» академических дисциплин и прокладывает дорогу к мульти-транс- или 

междисциплинарности» [4,232-234]. 
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Так, интерес к творчеству казахских жырау, с точки зрения теории дискурса, может 

пролить свет на осмысление вопроса о конститутивной взаимосвязи коммуникации и 

социальных практик в традиционной культуре казахов, об особенностях динамики его 

стратосферы коммуникативно означенного пространства. Поскольку предметом 

дискурсанализа являются то, что фактически говорится, а не «как должно было говориться» 

с позиции нормативности как признака упорядоченности. Речь идет об анализе «условий 

существования», а не «условий возможности» в параметрах определенной системы правил. 

Учитываются ментальные состояния коммуникантов, материалы культурного фона 

реализуемой коммуникативной ситуации. 

В подобном срезе актуализируется и проблема индивидуальности и индивидуального 

сознания в духовной традиции культуры номадов. По сути, эта проблема не 

рассматривалась в достаточной мере в силу инерции укоренившейся позиции в 

господствующей научной парадигме об отсутствии предпосылок появления 

индивидуальности в культурах Востока, в соответствии с чем, по умолчанию, и в казахской 

культуре. Понятие индивидуальности по сей день остается прерогативой научной 

методологии и культурфилософской системы в рамках метафизической рациональности, 

выросшей на почве западного типа культуры в целом. 

Как известно, от греческой античности до сегодняшнего дня метафизическая мысль 

бьется над уяснением понятий «индивидуальность», «индивид», «личность» в культурно-

историческом контексте их различных сущностных оснований. Как, к примеру, полагал Г. 

Зиммель, «так ли уж были лишены средние века черт индивидуальности» [5,193], когда 

внешне как бы стирались очертания личности, нивелированные коллективностью.  

В целом же все изыскания вопроса о человеке в западной интеллектуальной 

парадигме были выводимы из антропологического дискурса метафизики субъекта, его 

присутствия в мире и только ему принадлежащего права на удостоверение существования 

мира, как субъекта языка и мышления, субъекта экономики, субъекта политики, наконец, 

субъекта искусства. Безусловно, богатый опыт осмысления природы индивидуального 

следует признать, как ценность, которую западная культура признает, как фактор, прежде 

всего, интеллектуальной саморефлексии человека. 

Схваченное трагедией сознание озадачено бытием. Поэтому прийти в сознание, т.е. в 

себя «можно лишь усилием выхода из «Я», «усилием выхода из мира, обжитого и 

освоенного этим «Я» в качестве своего, но существующего во всей его самобытности, от 

века данности и богом устроенности» [6,34]. Это и есть так называемый «экстравертный 

тип индивидуального способа экзистенции», который в межличностной коммуникации 

абстрагирует свое Я как собственное сознание. Не отсюда ли проистекает тяготение 

западного интеллекта к абстракции слова и формируется тот логоцентризм, который Ж. 

Деррида называет «генеалогией логоса». Трагизм сознания «Я», который строит свою 

индивидуальность на самоотнесенности собственного сознания, не может распоряжаться 

собственной идентичностью.  

Вероятно, посему извечный трагизм сознания, взыскующего свободу со всеми ее 

историческими коррелятами, одолевает метафизическую природу мышления и 

мироустроения западного человека. Трансцендентность внутренней жизни западного 

человека довлеет пока «идея полностью индивидуализированного существа не избавится от 

коннотаций истории спасения», - полагает Ю. Хабермас [7, 215]. И только с момента 

избавления от эсхатологического дискурса западный человек начинает создавать 

коммуникативные предпосылки самопонимания и самоутверждения не опосредованно 

(через трансцендентность), а как публичный процесс. 

Между тем, проблема индивидуальности, активно решаемая на западном культурно-

историческом материале, в контексте компаративистских и ориентальных исследований 

часто служит поводом утверждать об отсутствии индивидуальности в, так называемых, 

«неевропейских культурах». Такого рода выводы о «невыявляемости» - результат 
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методологической погрешности механического применения общепринятой западной 

социокультурной матрицы к типологически иным культурным целостностям. 

Более результативными, с точки зрения коррелятивности подходов к предмету 

осмысления, на наш взгляд, являются исследования, обосновывающие проблему 

индивидуального с учетом особенностей соционормативной и духовной сфер жизни 

человека и общества. Поскольку именно они (соционормативная и духовная сфера 

жизнедеятельности человека и общества), наряду с другими факторами, служат 

интеграторами аксиосферы того или иного типа культуры.  К примеру, не может оставаться 

без внимания мысль о том, «что в основании западной традиции лежит индивидуальный 

контакт с личным персонифицированным богом, устрояющим отдельные личности. 

Межличностная коммуникация производна от этого и вторична. Здесь кроются истоки 

динамического экстравертного типа индивидуалистского способа экзистенции, приведшего 

западный мир к высотам гуманизма и глубинам отчуждения» [6,166]. В то время как 

«конфуцианская философия с ее сильной ориентацией на холистскую целостность и 

единство человеческой личности как средство реализации высшей ценности в мире 

является, несомненно, внутренне гуманистической и резко противостоит раздвоению 

человеческого существования через противопоставление его божеству или внешнему 

материальному окружению» [8,9]. 

Подобные обобщения дают основания полагать, что проблема индивидуальности 

внутри общей структуры человеческого бытия должна решаться в рамках определенных 

культурно-исторических координат. И всякий раз эти координаты должны быть уточняемы 

как с позиции феноменологической редукции структуры человеческого бытия, так и с 

позиции специфики их антропологических измерений (понимания) в данной культуре.  

Существенным в практике выявления существа индивидуального является 

обоснование форм коллективности, в которой человек проявляет (обретает) 

индивидуальность. Безусловно, наиболее очевидна в частности - творческая 

индивидуальность как одна из институционально признанных репрезентативностей 

коллективного сознания или же, как признаваемая социумом ценность. В широком же 

контексте - включенность в коммуникативность, которая будучи универсальной по своей 

природе, коррелируема системой социальных норм и ценностей того или иного типа 

культуры. Иначе говоря, в объективе исследователя оказывается способ социального бытия 

индивида в качестве самостоятельного субъекта деятельности и общения. В этой связи, 

более оптимальным видится подход, рассматривающий неповторимость и единичность в 

качестве необходимого, но недостаточного признака индивидуальности. 

П. Бурдье считает, что индивидуальная единичность питается ограничениями и 

ресурсами коллективного. По мнению ученого, «противопоставлять индивидуальное 

коллективному, чтобы отстаивать право на творческую индивидуальность и тайну 

единичного творения, - значит лишить себя возможности открыть коллективное в самом 

сердце индивидуального в форме культуры… или в форме габитуса, посредством которого, 

говоря языком Эрвина Панофски, творец участвует в жизни своей коллективности и своей 

эпохи и которой ориентирует и направляет без ведома самого творца его, казалось бы, 

самые уникальные творения» [9,258].  

В соответствии с этой авторитетной в современных социальных науках теоретико-

методологической установкой, делается обоснование того, что в анализе уникальных 

свойств индивидуальности раскрываются не просто индивидные свойства человека, а 

процесс их ограничения общими правилами социального взаимодействия, принятыми в 

культуре того или иного общества. 

Очерченные параметры укладываются в обобщающую схему «история, общество и 

индивидуальность», которую Ю. Хабермас прочитывает в обратном порядке и акцентирует 

свое внимание на понятии «индивидуальность». Примечательным в разворачивании 

понятия индивидуальности является его замечания о трудностях, с которыми сталкивались 

все те, кто пытался объяснить значение термина «индивидуальное» в рамках 
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метафизической мысли. Существенным же является его «тезис о том, что смысл 

«индивидуальности» можно полностью сохранять лишь в том случае, если мы оставим его 

для его перформативного употребления, отличая от дескриптивного смысла единичности» 

[10,195].
1
  

Индивидуализацию внутри исторического контекста Ю. Хабермас рассматривает в 

параметрах своей базовой «теории коммуникативного действия». Поэтому его идея 

«перформативного требования индивидуальности» строится на принципах направленности 

процесса индивидуализации по каналам социализации и истории. Таковыми являются: а/ 

коммуникативные предпосылки самопонимания и самоутверждения как публичного 

процесса; б/ требование признания незаменяемой эгоидентичности, проявляющей себя в 

сознательно устраиваемой жизни; в/ выражение себя не как самосоотнесенности 

познающего субъекта, но как этическое самоутверждение ответственной личности 

[10,198-203]. 

Таким образом, предложенные Ю. Хабермасом принципы в полной мере 

соответствуют условиям канала социализации казахских жырау и могут быть положены в 

основу разворачивания проблемы «перформативного требования индивидуальности» их 

творчества. Ибо сама историческая практика коммуникации в казахской социокультурной 

традиции, уходящей своими корнями в древнейший и многовековой номадический опыт, 

начиная с сакского митраизма и тюрко-монгольского шаманизма, предполагает 

укорененность социокультурного кода перформативности в дискурсивной практике 

носителей устно-поэтической традиции. 

Обоснованием достоверности этого положения в полной мере служит теория о 

«происхождении носителей казахской устно-поэтической культуры», изложенная в 

фундаментальных трудах выдающегося казахского ученого-фольклориста, этнографа и 

эпосоведа Е. Турсунова [11]. В методологическом основании этой теории хранится 

перспектива изучения многих аспектов казахского традиционного общества как 

социокультурной целостности. Более того, в ней видится и перспектива определения 

таксономии этой целостности в ее стратификационных параметрах. Можно полагать, что и 

современный дискурс социальной антропологии, и социальная история могут обнаружить в 

этой таксономии задел дополнительных, к уже существующим, установок, которые 

обогатят их методологический ресурс. 

Особенность стратификационной картины казахского традиционного общества в 

большей мере имеет основание строиться на коммуникативной составляющей 

социальности, чем на «общепринятой» социально-экономической регламентации. Иначе 

говоря, «классический», так называемый, классовый подход к построению социальной 

схемы казахского традиционного общества будет иметь большую величину погрешностей с 

точки зрения его верифицируемости с инвариантной моделью этой теории. (Следует 

отметить, что в силу признания формационной теории в качестве универсальной 

методологии, сформировалась и трудно преодолеваемая практика наделять классовыми 

характеристиками и «подгонять» любое общество к одной из пяти социально-

экономических моделей. Чаще всего этот подход давал сбой в случае с такими типами 

общества, которые и сам К. Маркс обошел вниманием, тактично относя их в обобщенном 

виде к обществам с «азиатским способом производства»). 

Пользуясь терминологией О. Шпенглера, «псевдоморфозом» можно назвать 

классовую картину казахстанского общества 15-20 вв., рисуемую исследованиями 

советского периода. К примеру, отмечаемый в них факт появления промышленного 

                                                 
1.
 В пояснении Ю. Хабермаса, «перформативные высказывания - утверждения, которые в отличие от 

констативных высказываний не просто оценивают некоторые действия, а сами являются такого 

рода действиями. Например, перформативные высказывания «я обещаю», «я клянусь» 

тождественны самим актам обещания и клятвы». 
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производства еще не говорит о формировании национального класса рабочих и 

капиталистов в Казахстане в условиях колониализма. А вопрос о «феодальном» прошлом 

кочевых народов Центральной Азии все еще остается дискутируемым и, думается, в силу 

неполноты методологических подходов к самой типологической характеристике этих 

обществ.
2
 

Также следует отметить, что методологическая матрица традиционных подходов 

социальной истории приводит ее к утверждениям об отсутствии предпосылок 

формирования государственности в условиях, так называемого, «родоплеменного кочевого 

типа жизнедеятельности». Отсюда получила свое развитие концепция «ускоренного 

развития» как в области социально-экономической, политической, так и в сфере культуры 

кочевых народов. Культурно-исторический процесс был сведен к «закону» неминуемого 

исторического прогресса, восходящего, по сути, к цивилизации благ, технологически 

укрепляемой наукой и ее практическим выходом в мир жизнеобеспечения человека. Такая 

же «схема» положена в основу теории государственности как системы разноположенных, 

иерархически значимых элементов жизни оседлого (урбанизированного) общества. 

Если, скажем, политико-правовая теория Платона рассматривала полис как форму 

государственного устройства в самодостаточности его политико-экономической 

независимости, и полис олицетворял собой идеальный Космос как гармонию и пропорцию 

частей целого, красоту человеческого, воплощаемого в этике и эстетике. То в основе 

древней китайской идее государства лежало конфуцианство, которое было скорее набором 

правил и норм, определяющих жизнь человека в обществе. Главным в конфуцианстве были 

вопросы этики, морали и управления государством. Но в недолгой истории человечества 

подобные идеалы человеческого общежития так и остались лишь в большей степени 

теоретическими идеями, на смену которым пришли концепции с иными прагматическими 

установками. 

С удовлетворением можно констатировать, что все эти «прагматические» установки 

отживают время своего господства, хотя власть одной научно-мировоззренческой 

парадигмы с трудом уступает свои позиции. Уходят в прошлое методология социальных 

наук, основанная на одной генерализирующей идеологии. Ее некогда богатая практика 

сегодня находится в состоянии формирования нового (релятивистского) научного дискурса, 

примериваемого к новой идеологеме идентичности. Поскольку «в каждую эпоху и в любом 

обществе изучение и познание истории, как и всякая социальная деятельность, подчиняется 

господствующим тенденциям данного времени и места» [12,11]. 

Следует полагать, что современное состояние социальных наук позволяет выйти на 

разные алгоритмы осмысления социальной стратификации в вариативности ее координат, 

обусловленной различными аспектами самого многообразия проявления характера 

социальности. Любое общество многомерно и его интеграционной социальной доминантой, 

системообразующим фактором могут служить разные мотивации (детерминанты): как 

универсальные, так и специфические. Именно на этом делал акцент Е. Турсунов, поясняя 

принципы своей методологии, «исходя из правильной установки, согласно которой 

изменениям в перипетиях исторической жизни народа соответствуют изменения в 

фольклоре, историческая школа обнаружила свою несостоятельность в конкретном 

обнаружении этих изменений. Явления социально-экономической жизни не получают 

точного отображения в фольклоре, ибо фольклор – не научное, а художественное 

                                                 
2 И.Я. Златкин использует термин «кочевой феодализм». Отмечает методологическую 

нерешенность проблемы изучения «кочевого производства и особенности его социальной формы», 

что связано с неопределенностью «основного средства производства кочевых скотоводов: одни 

считают – земля, другие – скот, третьи – и земля и скот в их неразрывном единстве». (Златкин И.Я. 

«Некоторые проблемы социально-экономической истории кочевых народов».- В кн.: Проблемы 

алтаистики и монголоведения. – Элиста, 1974.- С.26-42). 
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творчество, поэтому жизненная правда изображается в нем сквозь призму художественного 

мировидения» [13,9]. 

Если эксплицировать эту мысль ученого на понимание роли духовно-эстетической и 

мировоззренческой доминанты жизни общества как системообразующей структуры, 

осмысление традиционного общества кочевых народов и, в частности, казахского, 

приобретает необходимую методологическую целостность. Именно такой 

методологический разворот оказался наиболее продуктивным в изучении казахской 

традиционной культуры, предпринятом еще в 70-е годы ХХ века отечественными 

учеными.
3
  

Вопрос «духовном универсуме» культуры казахского традиционного общества, 

получившем свое выражение в эстетическом восприятии мира человека этой культуры – 

был впервые отрефлексирован в казахской научно-интеллектуальной сфере именно в 

статьях авторов сборника «Кочевники. Эстетика: Познание мира традиционным казахским 

искусством». В книге была озвучена мысль о специфике культуры кочевья и его 

культурном коде, об экологическом содержании традиционной культуры, о культурной 

стратагеме кочевого общества, о единстве миров кочевья и оседлости, сформировавших 

многообразный эстетический мир казахской культуры. 

В этом аспекте основополагающие координаты эстетики казахского мира были 

осмыслены в философских трудах К.Ш. Нурлановой.4 В работе «Символика мира в 

традиционном искусстве казахов» она обратилась к поиску путей раскрытия «контуров 

системы взглядов на мир, доминировавших в традиционном казахском обществе» и 

предложила новый методологический конструкт исследования специфики эстетики этого 

общества. Важным, с точки зрения философского подхода к феноменам культуры, является 

предложенная автором идея о том, что в «традиционном мироотношении не 

противопоставляются рациональные и иррациональные моменты». Отсюда следовала идея 

автора о том, что неприемлема в подходе к осмыслению традиционной культуры 

методология рациональной метафизики, которая опирается на дихотомию «культура» - 

«природа», «рациональное» - «иррациональное», «человек» - «мир», «Космос» - «Хаос» и 

т.п. Ибо «особенность здесь заключается во взаимопронизанности философско-

умозрительного и жизненно-практического уровней, здесь следует сказать о 

неотъединенности культуры от непосредственной жизни человека» [14, 25]. 

Важнейшим аспектом постижения культуры и «всеобъемлющей национальной идеей» 

казахского народа К.Ш. Нурланова называет «идею общения». Исследователь 

рассматривает общение как суть бытия устной художественной культуры и приходит к 

заключению, что оно (общение) является смыслообразующей характеристикой устной 

культуры в целом.  

Признание базисности общения как регулятора общественных и межличностных 

отношений, пронизанное духовно-эстетическими ценностями, «которые являются 

естественными и составляют своеобразный код общения, язык и способ коммуникации, а 

также форму трансляции символов, имеющих значение именно для данного общества» 

[15;53], укрепляет версию о возможной альтернативной типологии социокультурных 

                                                 
3
 Сборник трудов казахских ученых «Кочевники. Эстетика: Познание мира традиционным 

казахским искусством», весь тираж которого был изъят, поскольку авторы, с точки зрения 

цензуры советской идеологии, вознамерились раскрыть систему взглядов на мир, лежащей 

в основе культуры кочевых обществ, осмыслить традиционное мировоззрение номадов. И 

только в 1993 году книга получила свою вторую жизнь и, главное, оказалась доступной для 

читателя. В книгу вошли статьи С. Акатаева, М. М. Ауэзова, Э. Шакеновой, Е. Турсунова, М. 

Каратаева, А. Мухамбетовой, Б.Каракулова, К. Нурлановой, А. Медоева.  
4
 Нурланова К.Ш. - автор фундаментальных трудов «Эстетика художественной культуры казахского 

народа» (1987г.); «Человек и мир: казахская национальная идея» (1994 г.);  «Символика мира в 

традиционном искусстве казахов» (1978). 
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целостностей.  И, важно подчеркнуть, «идею общения» можно рассматривать и как 

концептуальную составляющую мировоззрения казахского народа, и как 

исследовательскую категорию социальных наук. 

Скажем, в современной науке дискурсологии обратили внимание на то, что 

«специфику менталитета и национального характера отражает понятие «коммуникативный 

идеал». Коммуникативное сознание народа складывается на основе национального 

представления о коммуникативном идеале. «Под коммуникативным идеалом понимается 

стереотипное представление об идеальном собеседнике, присутствующее в сознании 

народа» [16, с. 53]. Тем самым получается, что собеседник – необходимый атрибут 

дискурсивной личности. 

В культуре общения традиционного казахского общества собеседник – это и 

проникновенный слушатель, причем, здесь не следует трактовать слушателя как пассивно 

внимающее лицо или группу: слушатель активный коммуникант, который выражает свое 

отношение к собеседнику и его речи не только на вербальном уровне. Целая система 

вербальных и невербальных традиционных символов до сих пор работает в пространстве 

казахской коммуникативной культуры. (При этом следует отметить один парадокс этой 

коммуникативной стратегии: эконометрия «идеального» собеседника, способного передать 

гамму экспрессивно-эмоциональных переживаний через «звуковые жесты-высказывания», 

которые, думается, с определенной долей натяжки следует отнести, в соответствии с 

принятой системой грамматики, к части речи – междометиям). И, если учитывать, что 

изустность искусства жырау практически поэтически-музыкальна и «всегда его творчество 

находится в непосредственном контакте с аудиторией, он всегда имеет возможность 

наблюдать воздействие своего искусства на слушателя… 

Единство творца и аудитории формировалось в самом процессе музицирования, когда 

активность слушателей проявлялась непосредственно и, в свою очередь, влияла на характер 

творчества. Выработались даже такие типичные формы исполнения, которые в 

определенных и заранее известных местах развертывания музыкальной мысли 

предполагают возможность реакции слушателей через самые различные возгласы, 

восклицания – эй, эой, ой-дуния и др. И если в таких специально созданных моментах 

развития формы аудитория не выражала вслух своего одобрения, то это означало неприятие 

или самого произведения, или данного исполнителя», отмечает А. Мухамбетова. [17; 199]. 

Признаки идеального собеседника включаются в содержание понятия 

«коммуникативный идеал». Безусловно, главным качеством, которым он обладает, является 

умение слушать. Пожалуй, эта ценностная составляющая была положена в основу 

культуры толерантности казахского народа. Вместе с тем, и само качество речи со всеми 

его дискурсивными характеристиками остается универсальной ценностью коммуникации. 

Это положение еще раз удостоверяет обоснованность постановки вопросов, связанных с 

коммуникативной стратификацией казахского традиционного общества. 

«Поиск всеобщего начала, присутствующего во всех модификациях развивающейся 

целостности, приводит к тому, что им оказываются принципы оформления межличностных 

отношений, существующие достаточно давно и сохранившиеся в исторической памяти. Эти 

принципы межличностного общения, оказывающиеся differentia specifica общества, на 

протяжении длительного времени претерпевают сложную эволюцию, однако сохраняют 

свой исходный смысл, «концептуальное ядро», а потому и оказывают веками 

организующее и регулирующее влияние, а все духовное производство, в том числе и на 

общественные отношения. Место товарно-денежных отношений Запада здесь занимают 

межличностные отношения, оно фигурирует как основная предметность сознания» [18;9-

10]. 

Итак, вопросы о конститутивной взаимосвязи коммуникации и социальных практик в 

традиционной культуре казахов решаемы также, как это показал обзор некоторых 

методологических установок современных теорий дискурса, в частности П. Бурдье, под 

углом зрения вопроса об индивидуальности посредством презентации жырау как 
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«коллективной единичности», т.е. как «единичность Я», создающаяся в и через социальные 

отношения». Соответственно, пространство коллективного и индивидуального дискурса 

общественных групп и страт как система отношений между коммуникантами основывается 

как на реальности, так и на «символическом капитале». Тем самым вопрос о социальной 

схеме традиционного казахского общества актуализируется в аспекте ее коммуникативной 

стратифицированности. 

С точки зрения методологической корректности, необходимо обосновать и 

определить значение понятия «функции». В данном случае напрашивается теория, согласно 

которой, «понятие функции, определяемое здесь как вклад, вносимый в упрочение 

социальной текстуры, в более широкое и организованное распределение благ и услуг, а 

также идей и верований, могло бы использоваться в качестве ориентира, направляющего 

исследование на жизненную ценность и культурную полезность определенных социальных 

феноменов» [19;698]. 

В соответствии с самой природой феномена жырау, имея в виду многогранность их 

деятельности и творчества, можно уточнить используемое понятие «функции» 

применительно к их деятельности и через понятие «социальная» функция. А сама 

дискурсивная деятельность, являясь «инструментом социальной (впрочем, как и любой 

другой) классификации», основывающейся «как на реальности или общепринятом 

представлении о реальности, так и на «символическом капитале» [16;250-281]. 

Причем, можно предполагать, что для традиционного социума так называемый 

«символический капитал» коммуникативного пространства играл решающую роль в 

формировании и поддержании упорядоченности стратосферы и ее целостности (что в 

терминах научной рациональности обозначается как «принцип системности»). В сложной и 

эпистемологически обусловленной системе таксономии исследовательский выбор делается 

в сторону понимания стратификации как процесса структурирования общества, 

основанного на принципах функциональности общественных групп (страт) в 

коммуникативном пространстве и, соответственно, присущим каждой страте дискурса. 

Социальное пространство и социальное время конструируется, помимо прочего, 

дискурсивными практиками общества, которые включают различные формы 

взаимодействия, общения и коммуникации. 
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А. Б. Наурзбаева 

ҚАЗАҚ ДӘСТҮРЛІ ҚАУЫМНЫҢ КОММУНИКАТИВТІ СТРАТИФИКАЦИЯЛАУ 

АСПЕКТІНДЕ ЖЫРАУ ДИСКУРСТАЛДАУЫ:  

ӘДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕМЕСІ 

 

Түйін 

Зерттеу объектісі ретінде жырау құбылысы түрлі ғылыми салалардағы зерттеушілерге 

қызығушылық тудырады. Ғылыми парадигманың динамикасы түсіну объектісінің барлық жаңа 

аспектілерін ашатын әдіснамалық компоненттің өзгеруіне және түрленуіне әкеледі. Бұл процесс сол 

уақыттағы қоғамдық мүдделер, дүниетанымдық көзқарастарға тікелей байланысты сұрақтар мен 

проблемаларды өзекті түрде шешеді. Мақалада жырау феноменінің зерттеу сұрақтары заманауи 

ғылымның эпистемологиялық координаты тұрғысынан, атап айтқанда пәнаралық тәсілдің 

корреляциясын өзектейді. Жыраудың шығармашылығын зерделеудегі дискурс талдауын 

пайдаланудың өнімділігін негіздеу және оның дискурсының орындаушылық сипатын анықтау 

болжамдары келтірілген. Қазақтың дәстүрлі қоғамының стратификациялау үлгісінің ерекшелігі көп 

жағдайда жалпы қабылданған әлеуметтік-экономикалық реттеуден гөрі, қоғамның коммуникативтік 

компонентіне негізделуі керек. Басқаша айтқанда, қазақи дәстүрлі қоғамның әлеуметтік құрылымын 

құруға «классикалық» деп аталатын классикалық көзқарас оның осы теорияның инвариантты үлгісі 

бар екендігіне қатысты үлкен қателіктерге ие болады. Мақалада дәстүрлі қоғамның коммуникативті 

стратификациясының ерекшелігі және жыраудың дискурстық өзара іс-қимыл жүйесіндегі орны 

көрсетілген. 

 

Тірек сөздер: жырау, дискурс, дискурсталдау, орындаушылық дискурс, коммуникация, 

«коммуникативті идеал», жеке, стратификация, стратосфера, таксономия. 

 

 

 



Наурзбаева А. Дискурсанализ жырау в аспекте коммуникативной стратификации  | 31 

казахского традиционного общества: методическое обоснование   

 

A. Naurzbayeva 

DISCOURSANALYSIS OF ZHYRAU IN THE ASPECT OF COMMUNICATIVE 

STRATIFICATION OF KAZAKH TRADITIONAL SOCIETY: METHODOLOGICAL 

SUBSTANTIATION 

 

Abstract 

 

The phenomenon of zhyrau as an object of study is of interest to researchers from various scientific 

fields. The dynamics of the scientific paradigm entails changes and transformations of its methodological 

component, which opens up all the new aspects of the object of comprehension. This process works on the 

actualization of issues and problems that directly follow from the world outlook of the time and public 

interest. The article actualizes the research questions of the zhyrau phenomenon in the aspect of the 

epistemological coordinates of modern science, in particular, the correlation of the interdisciplinary 

approach. The substantiation of the productivity of using discourse analysis in the study of zhyrau 

creativity and the prospect of revealing the performative character of its discourse is given. The peculiarity 

of the stratification pattern of the Kazakh traditional society to a large extent has a basis to be built on the 

communicative component of sociality, rather than on the “generally accepted” social-economic regulation. 

In other words, the “classical” or so-called class approach to the construction of a social scheme of the 

Kazakh traditional society will have a large amount of errors in terms of its verifiability with an invariant 

model of this theory. The article reveals the peculiarity of the communicative stratification of traditional 

society and the place of zhyrau in the whole system of discourse interaction. 

 

Keywords: zhyrau, discourse, discourse analysis, performative discourse, communication, “communicative 

ideal”, individual, stratification, stratosphere, taxonomy. 
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